SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 562/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GG
. 72stipenej JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-16 C 43/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-16 C 43/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelka ziada, aby tstavny sud prikézal
mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 10 000 eur. Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) 24. méja 2021 doméha ndhrady pohladavky vo vyske
20 000 eur z titulu poruSenia zmluvy o budicej zmluve zo 4. maja 2020 (dalej len ,,zmluva®)
uzatvorenej medzi stazovatelkou a Zalovanymi, ktori sa v nej zaviazali v budicnosti uzatvorit’
kipnu zmluvu na v zmluve Specifikovanu nehnutelnost’, ktora bola v ich vlastnictve a o ktorej kiipu
prejavila stazovatel'ka zaujem. V napadnutom konani nebolo do diia podania tstavnej staznosti
pravoplatne rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania. Zalobu
podala 24. maja 2021, okresny sud ju vyzval 1. jina 2021 na zaplatenie sudneho poplatku. Nasledne
8. jula 2021 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podali zalovani odpor 23. augusta 2021. Odpor
zalovanych bol stazovatelke doruCeny 8. oktobra 2021 a stazovatel’ka sa k nemu vyjadrila
22. oktobra 2021. Odvtedy sa v napadnutom konani prakticky nekona.

4. Stazovatel'’ka poukazala na skuto¢nost’, ze 7. augusta 2023 adresovala predsednicke mestského
sudu staznost’ na prietahy v konani. Mestsky sud vyzval stazovatelku na doplnenie nedostatkov
staznosti, no na staznost' neodpovedal a rovnako ostal pasivny aj v napadnutom konani.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté konanie nie je po pravnej a skutkovej stranke natol’ko
zlozité, aby sa nekonalo, ked’ze skutkové okolnosti su zrejmé. Vo veci sa uz obe strany vyjadrili
amali moznost’ predkladat/navrhovat’ dokazy, teda sid mohol rozhodnut. Napriek tomu sa od
podania Zaloby neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie, ato bez zavinenia strdn, napriek Zziadosti
stazovatelky.

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky hlavni mieru zodpovednosti za takéto prietahy nesie prave mestsky
sad, resp. jeho neefektivny postup. Cely sadny proces sa vyznaluje nezvyéajnou zdihavostou
a nedostato¢nym zaujmom mestského stidu o jeho spravodlivé a definitivne vyrieSenie. Mestsky sud
nevie efektivne usporiadat’ a korigovat’ rozvrh prace jednotlivych sudcov tak, aby boli stidne
konania plynulé a kauza staZovatel’ky vyrieSena.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prerokovanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom mestského siidu v napadnutom konani.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).



10. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu tstavny std nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
nasvedCovali, Ze napadnuté konanie je po pravnej alebo skutkovej stranke zlozitym. Ustavny sud
nepopiera, ze vysledok napadnutého konania je pre stazovatel'ku nepochybne dolezity, ale tento typ
konania nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany konajucich
sudov osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach
vo veci starostlivosti o maloletych).

11. Z hl'adiska spravania ucastnikov konania ustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka sa svojim
spravanim nepricinila o vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

12. Pri hodnoteni treticho kritéria Gstavny sud poukazuje na judikaturu stvisiacu s namietanym
porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 fUstavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, TI1. US 126/2010, I. US 96/2011).

13. V tomto kontexte ustavny sud ddva do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

14. Posudzujuc aktudlnu dizku napadnutého konania, tstavny siad konstatuje, Ze nedinnost
okresného (v stucasnosti mestského) siidu v napadnutom konani sama osebe nemd ustavnopravne
relevantnu intenzitu, ktord by si vyzadovala prijatie Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Celkova
diZka napadnutého konania v sucasnosti predstavuje 2 roky a 5 mesiacov a tato dizka v stiéasnosti
nie je nezlucitelnd so zdkladnymi pravami stazovatelky, ktorych poruSenie namieta. Vzhl'adom
na argumentané prepojenie zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
so zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
taktiez nemozno vyvodit’ (resp. konStatovat)) ani porusenie predmetného zakladného préava.

15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked'Zze ustavnd staZnost’ staZovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

17. Napokon Ustavny sud uzatvara, Ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona



o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozila tstavnému sidu novu ustavni staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



